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Die friihmittelalterliche Miinzstatte ,,Mundburg®
des Bistums Hildesheim.
Von Ortwin Meier-Hannover,
{Fortsetzung von Seile 162.)

Ist damit nun auch die Lage der chemaligen Bernwardschen Grenzburg
mit ziemlicher Sicherheit ge dazt dann bleibt aber noch ein dritter Punkt zu
erortern, der unsere Auhnerksam'keit in lebhaftester Weise in Anspruch nehmen
dirite:

Unter den irihen niedersichsischen Minzdenkmalen sind uns Plennige
ernalien geblieben, die nach ihrer Umschrilt deutlich und ecinwandirel die
.. hmdbulrr als Prigeort nennen,

Bei dem ersten Stiick handelt es sich um einen Plennig des Bischols Bern-
ward von [ildesheim®) (093--1022), der folgendes Minzbild zeigt:

Denar o. |
Vs.: Kopi nach linkshin gewendet.
Umschrift; & BERNWARD P e
Rs.: Kreuz in einem Kreise.
Umschritt; -8 MVNDBVRVC

DDer zweite Plennig, der dem Herzeg Bunhﬂzd l. von Sachsen®) (973--1011)
zuzwlegen ist, \um:ttut uns folgendes .\1.151/.31!(1.
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Denar o. J.

/s, Kopt in einem Kreise von links.

Umschrift: & B(ERNYAHDVE DVX
Rs.: In einem Kreise: schwebendes Kreuz,

Umschrift: (& M)VNDBVR Y

Beide Minzen haben beziiglich ihrer Darstellungen insefern eine Ahnlich-
keit, als sie beide auf der Vorderseite Kopfe tragen, die zwar in ihrer Wieder-
gabe noch arg verwildert sind und einen Anspruch auf eine Portrétihnlichkeit
in keiner Weise erheben kénuen, aber es doch denkbar erscheinen lassen, daf
der Stempelschneider der beiden Stiicke wegen itrer Gleichheit in der Kompo-
sition den Bernwardschen Plennig zum Vorbilde des herzoglichen genoinmen

) Dannenbuq, H.: Die deutschen Miinzen der sichsischen und frinkischen
Kaiserzeit, Berlin 1876, Bd. 1, 8. 277, Nr. 719, Taf., 31, — Grote, Hermann: Miinz-
studien, Bd. 11 (1362), S. 997, Tal. 36, Nr. 0.

2y Dannenberg a. a. O, Bd. 3 (Berlin 1398), 8. 707, Nr. 1905, Tal, 104, - Bahr-
feldt, Emil: Fund von Leissow Ny, 447
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hitte, da Bernward als Erbauer der Burg und Inhaber der Minzstitie jeden-
falls als erster auf der ,Mundburg® peprigt haben dirfte.

Diese Maglichkeit wird aber dadurch wieder duflerst unwahrscheinlich,
als wir aus der Miinzstatte , Mundburg®™ cinen dritten gleichzeitigen Plennig
kennen, der ein véllig anderes Miinzbild zeigt und nach seiner Legende dem
Grafen Heinrich dem Guten von Stade™) (976--1016) zugelegt werden muld.
Er zeigt entgegen den beiden obigen Pfennigen nachstehend beschriebenes
Minzbild, weicht also darin ganz von Abb. 7 und Abb. 8 ab:

Drenar o, J.
Vs.: In einem Kreise: eine Hand zwischen A und 1J
Umschrift: HEIL. .. .. o COMY

Rs.: In einem Kreise: schwebendes Kreuz,

Umschrift: s WVADBVRUC

[Da zu dem unier Abb. 9 wiedergegebenen Plennig ein lediglich in der
Umschrilt abweichendes Vorbild®) vorhanden isf, dieser Plennig aber in der
Legende nicht den Ort ,Mundburg® als Minzstitte nennt, sondern auf beiden
Seiten den verderbten Namen des Prageherrn — des Gralen Heinrich von
Stade — fiihrt™), so méchie ich wohl ammevinen, dad der chen erwithnte Plennig
{Dannenberg Ny, 1606) nichit von der Mand des auf der ,\Mundburg® titigen
bischéilich hildesheimischen Stempelschneiders stammy, sondern chen nur die
Stempel zu den unter Abb. 7, 8 und § beschriebenen Sticken, die dann wohl von
ihm nach bereits vorhanderen und von dan in Betracht konmmenden Prigeherren
jedenfalls mitgelithvien Vorbildern new geschuitten sind. Die Ritckseften dey
Stempel zu den neuen Denaren, . b auwi der ,Mundburg entstandenen Denaren
wird er zwr Einffigung des Namens der Milnzstitte ,,Mundburg® benuizt haben,
der ja auch aui den daselbst vermutlich zuerst geprigten Plennigen des Bischols
Bernward in Erscheinung fritt. Diese Wahrscheinlichkeit wird auflerdem wn so
oroBer, als weder Herzog Bernhard 1., noch Graf Heinvich von Sfade auf ihren
{ibriger wns bekannten Minzen den Namen ihrer Minzstitte gesetzt haben,

y Dannenberg a. a. O, Bd. 2 (Berlin 1804), S, 041, Nr. 1603, Taf. 78,

2y Dannenberg a. a. O, Bd. 2, S 642, Ny, 1600,

) Wenn Damnenberg glaubt (Bd. 2, 5. 642), daB man auch diesen Plennig
{Dannenberg Nr. 1606) mit Rilcksiche auf scine Gleichhelt im Minzbilde mit dem mit
Sicherheit auf der ,,Mundburg” gepriigten Plennig (Dannenberg Nr. 1603) an die Minz-
stitte ,Mundburg” verweisen miisse, dann kann ich diese Auflassung nicht teilen, ich
michte vielmehr annchmen, daBl der Denar Dannenberg Nr. 1606 dem hildesheimer
Stempelschneider — wenigstens soweit das Miinzbild in Frage kommt — zum Vorbilde
gedient hat, zumal beide Sticke (Dannenberg Nr. 1603 und 1606} wiederum in einem
Piennig Bernhards I (Dannenberg Bd. 1, Nr, 390, Taf. 25) c¢in Vorbild gehabt haben
miissen, das wahrscheinlich dlter ist, aber sonst die gleiche Darstellung wie bel Dannen-
berg Nr. 1605 und 1000 aufweist. Danach muf} also Helnrich von Stade das Minzbild
seines Schwagers Bernhard — wenn auch unter Abdnderung der Umschrift — schon
vor der Ausbringung sciner Plennige auf der ,Mundburg” nachgeahmt und dieses
Miinzbild auch bel der Ausprigung der Pleanige aui der ,,Mundburg” wiederum
benuizt haben, was iibrigens im irithen Mittelalter bel der nur mangethaiten Begabung
der Stempelschneider i der Erfindung neuer Milnzbilder eine hiulige Erscheinung ist.
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withrend das von Bischol Bernward bei seinen in Hildesheim ausgebrachten De-
garen nie versdumf{ worden ist :

Zu den Miinzen selbst sei bemerkt, daB es sich bei allen drei Prigungen
auf Grund stilistischer Erwidgungen nur um Arbeiten von ein- und demselben
Stempelschneider handeln kann, was schon bel einem nur cberilichlichen Ver-
gleich der Stiicke untereinander fiberzeugend zum Ausdruck kommi Aber auch
iri der Technik zeigen die Pfennige eine nahe Verwandtschalt, die besonders da-
durch hervortritt, als sie alle — wie die sogenannten Wendenpfengige - einen
avigetriebenen Rand aufweisen,

Bestand nun aber auf der ,,Mundburg* - wie die Plennige durch die Nen-
nung des Prigeortes ,,Mundburg® unvukcmmm dartun — eine Minzstitte,
dann darf man aber auch wohl als ebenso selbstverstindlich annehmen, dafl sie
aud eine MaBnahme des Bischols Bernward hin zuriickzufhren ist, die er hier
wihrend seiner Abwesenheit von HMildesheim fir sein Bistum in Betrieb setzte

Dall neben Biscrof Bernward auch HMerzog Bernhard @ und Grab Heinrich
von Siade auf der entlegenen und damals sicheriich nicht leicht erreichbaren
,Mundburg® Plennige mit ihrem Namen und dem der Mitnzstitie |, Mundburg®
schiagen lieiden, mbe ich bereits erwihnt. Im ersten Auganblick mutet d'ese durch
das Vor 1:111'1*11:,011 der Pfennige unter Bewels pestellte Tatsache eigenartig an,
da uns das Recht des Prigens auf der \‘.undbmtr“ einzig und allein mur iy
Bernward zustindig erscheinen will. DaL weiteren  Ausiithrungen werden aber
dazu beifragen, auch dieses Recht fir die Mit-Dydgeherren wabvscheinlich zu
maghen

Wihrend Dannenberg®™) bezi
Stade bemerkt:

LOb Mundbuorg diurch Besit /wuhad an Dral Heinrich von Stade gelang
ist, oder ob wieder b.o!&g Miinznachdhmung vorliegt, missen wir mangels ge-
schichtlicher UberHieferungen dahingestellt sein lassen, ersteres aber wobl aks das
wahrseheinlichere ansehen™,

meint Jesse™), daB

AMundburg (Mideny eine von Bischof Bernward gegen die Stawen an-
geiegle (.J!Ln/,bmg am Zusammenflusse der Oker wnd Aller war, wo iibrigens,
sehr hezeichnend fir die {rithmittelalterliche Gelegenheitspriigung an wichtigen
Marktiorten, auch Bischof Bernward von Hildesheim und Grafl Heinrich von
Stade gemitingt haben.”

Wenn beide Forscher mit ihren AuBerungen auch keine Untersuchung
dieses inferessanten Falles beabsichtigt haben, so will mir doch Willieim Jesses
Bemerkung ,seiir bezeichnend {ir dic {rishmittelalterliche Gelegenherispragung
anwichtigen Marktorten” inscfern mecht ganz am Platze erscheinen,
als er in der Mundburg® einen wichtigen Marktort erblickt, in dem
auch fremde Minzherren gelegentlich ihr Miinzrecht ausiibfen..

Zwar wub auch ich anerkemnen, dall es sich bei den Minzen des Herzogs

iotich der Piennige des Grafen Heinrich von

¥
{‘!

Bernhard . — Jesse erwihnt allelclmtrs den Mundburger Plennig von Bun-
hard nicht — und des Graien Feinrich um Gel ggenheitsprigungen handelt, die
----- wie ich noch ausfihren werde — nur gelegentlich eines Besuches ihrer

Prigeherren auf der ,,Mundburg® daselbst geschlagen seinn kdnnen,

Ich dagegen sehe und vermute in der ,,I\llmdbum“ in erster Linic cinen
stark befestigfen Platz, in den Bernward zur Abwehr der Siawenehibriiche
eine gréBere Besatzung legte, niemals aber einen besonders wichtigen
Marktort, in dem Iiarzciel uncl Wandel blithte, Wenn dann jesse ﬂUbClIHCE\-
lich noch von der ,,Mundburg® als von einer Grenzburg spricht, dann glaube

&) annenbeiq aoa O, Bd 2,8, 6d2,
"} Jesse, W.ihi.!m. Per wendische Miinzverein, Litheck 1928, S, 34,
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ich ferner annehmen zu ditrfen, dall es Bernward gerade mit Ricksicht auf die
fortwahrend drohende Finbruchsgefahr der Siawen mit Fleifl vermieden haben
wird, hier im Hinterlande der DiGcese einen Marktort zu errichten. Mir
will es daher scheinen, daB Jesse seine AuBerung iiber den ,wichtigen Markt-
ort® mehr im ilmbhck auf unsere Kenntnis von der sonst tiblichen Zusammen-
‘gehdrigkeit von Marktort und Miinzschmiede im Mittelalter getan hat, und er
somit der ,Mundburg® rein gefithlsmilig die Bedeutung eines wichtigen
Marktortes beigelegt hat.

Dal die ,,Mundburg® — selbst wenn sie das Marktrecht besessen haben
sollie -— als Marktort aber keine iberragende Bedeutung gehabt haben
Jeann, ditrfte schon damit zu begrinden sein, dafi dieser befestigte Platz von
nur einer Ausdehnung von 40 : 60 m (vergl die Austihrungen zur Lage der
Mundburg™) viel zu klein fir die Abhaltung eines Marktes war und der Ort
auBerdem viel zu weitab von der [Hauptverkehrsstrafie der Didcese lag. Viel
mehr als ein Bollwerk zur Abwehr der Slawencinfille diirfen wir in der , Mund-
burg® nicht erblicken, die — wie ich schon erwilmte - tief im interiande
des Bistumssprengels lag, in dem selbst die Siawen zur Uberwindung des un-
wegsamen CGelindes fast durchweg fitr ihre Raubziige die natiirlichen Wasser-
straBen -~ in dicsem Falle die Aller und Oker — benutzten.

Wenn P, J. Meier™) den Standpunkt vertritt, dald eine mittelaltertiche
Miipzschmiede ohne Marktrecht nicht denkbar ist, dann mochte ich gewifllich
nicht an dieser Erkenntnis des geschitzten Forschers rithren, sondern lediglich
dazu erwihnen, daB ich Bedenken trage, ob man diese Zusammengehorigkeit
von \1unzschm1ede und Marktrecht auf alle \iunzstat‘ren des Mittelalters an-
wenden kann.

Bei gewissenhafter und eingehender Uberiegung bin ich zu der Aufiassung
gekomnien, dafl man in der Taf bei den mittelalterlichen Prigestaiten einen
Unterschied zwischen , Minzschmiede® und ,Miinzstidtte' zu
machen hat. In der ,Miinzschmiiede’ erblicke ich cine stindig in Tatigkeit be-
findliche und mit dem Marktrecht ausgestattete Prigestitte, wihrend ich unter
,Miinzstitte' mehr einen Prigeor( verstelie, der von dem zustindigen Minz-
hersny nur vortibergehend, vielleicht auch nur cinmal in Anspruch genommen
ist und der Verleihung des Marktrechtes entbehrt.

Eine solche ,\M inzstatte” ohne Marktrecht war m. E. auch die ,,Mund-
burg®, fiir die beziiglich ilirer Inanspruchnalime als Prigestiite durch Bern-
lard 1. ven Sachsen und Heinrich von Stade nicht die Tatsache, daBl daselbst
Minzen geschlagen wurden, maBigebend war, sondern ganz andere Grilnde
dazu die Veranlassung gegeben haben miissen.

In der niedersiichsischen Miinzgeschichte ist mir auBer bei der ,Mund-
burg* noch ein anderer Fall bekannt, wo aul einer Burg von einem Prigehermn
gelegentlich Miinzen geschlagen worden sind, obgleich uns in keiner Urkunde
der Beweis erbracht wird, dall diese Burg oder der ihr vorgelagerte Ort das
Marktrecht besal.

Es handelt sich bet der in Frage stehenden Burg um die unweit der Stadt
Goslar gelegene Bergfeste Lichtenberg, auf der Kaiser Otto TV, (1198
bis 1218) um etwa 1205/05 einen nach bischétlich hiidesheimschem Vorbilde ge-
schiittenen Pfennig mit der Umschriit: 4+ MONUTA . Rei¢iS OTTONIS | IR
LetGET pragen lieB*). Dieser Plennig, der zwar etwas mehr als 200 Jahre
]UI]ULI‘ ist als die Mundburger Denare, licfert uns aber dennoch den schiagenden

'J) ’\1uu P, J.: Die Mimz- und Stidtepolitik Meinrichs des Lowen. (Vergh
\'ledu%achsmches jahibud Bd. 2 (1923}, S. 125144,
Yy Mertens, 1520 Der Brakteatenfund von Nordhaugen, Halle (S 1029, S, 1821,




185

Beweis, daBl auch an solchen Osten Miinzen ausgebracht wurden, von denen
wir nicht wissen, ob sie gleichzeifig das Marktrecht besafien.

Wenn wiv nun unter Zugrundelegung dieser Tatsache auch bei der Miinz-
stitte ,Mundburg® annehmen, da8 sie nich t mit dem Marktrecht ausgestattet
war, damn dirfen wir auch wohl unbedenklich in der voriibergehenden Be-
nufzung der beiden mittelalterlichen Miinzséitten aof der ,,Mundbm g und dem
zwar jiingeren Schiosse | Lichtenberg® eine Parallele erblicken, die nur meine
oben angudeateten Zweifel beziiglich des nicht immer notwendigen Zusammen-
gehens von Minzstitte wund Marktrecht bestitigen wiirde.

Ich bin daher der Ansicht, daB Bischof Bernward auf der ,,Mundburg® nur
voriibergehend priagite und das nur dann, wenn er selbst auf der Grenzieste
weilte, um etwa den Oberbefehl iiber die Besatzung seibst in die Hand zu
nehmen. DaB iibrigens Bernward wiederholt kriegerische Unternehmungen per:
sonlich leitete, erfahren wir von Liintzel®), dex dcuu noch weiter bemerkt, da
es sich dabej auch um solche handelte, die nicht einmal der hildesheimschen
Diticese zugute kamen. Wie grof wird in dieser Minsicht sein Eifer gewesen
sein, wenn es um die Verteidigung seines Bistams ging.

Wenn wir nun der von Dannenberg™) auigeworienen Frage wieder niher-
treten, ob die ,,Mundburg® vielleicht durch B(,blt/\\ echsel an den Graien Tein-
rich von Stade gelangt sein kdunte, dann moéchte ich sie, wie sie hier von dem
Forscher gestellt ist, verneinen, wissen wir docl nuy zu gut, mit welcher Hin-
gabe und Ausdauer Bernward die Grenzen seines Territoriums und seiner
Dideese zu verteidigen und zu behaupten verstand, wofiir wir ein beweiskrai-
tiges Beispicl in seinem Gandersheimer Grenzstreit*) anfithren kéunen. Ich halte
es daher fiir vollkommen ausgeschlossen, dall Bernward den Besitz der ihm vem
Kaiser geschenkten Grafschait ,,Mundburg® aus irgendeinem CGrunde preisge-
geben oder gar verduBert hat,

Um meinen Standpunkt geniigend begriinden zu kdnnen, wird es ndtig
sein, auf den Herzog Bernhard von Sachsen und den Grafen Meiorich von Stade
niher einzugehen,

Nach den uns uberlieferten urkundlichen Nachrichten fielen die Haupi-
anstiirme der Slawen in das Jahr 997", die aber an der Standhaftigheit der
Mundburger Besatzung — die Burg wird inzwischen lerfiggestellt gewesen
sein — gescheitert sein miissen.

Vielieicht -— und diese Kombination gewinnt an Wahrscheinlichkeit, je
aiehr man sich in das Zeitgeschehen um das Jahr 1000 hineindenkt — ist Bern-
hard 1. von Sachsen, der schon von seinem Vater her, dem Herzoge Herv-
ata i n I von Sachsen®™), das Markgrafenamt im éstiichen Sachsen, wozu auch
die Didcese Hildesheim gehdrte®), wahrzunehmen hatte -- also dem Reiche
gegeniiber zum Schutze der Ostmarkgrenzen verpilichtet war — von Bernward

"”) Lintzel, H, A.: Der heilige Bernward, Bischof von Hildesheim. Hildesheim
1850, S. 35 und 46.

Yy Dannenberg a. a. O, Bd. 2, 5. 642,

Y Dr. Bernhard Engetke: Die Grenzen und Gaue der dlteren Ditzese Hildesheim
(mit einer Karte). Hannoversche Geschichisbldtter N, IF. [H, Heft 3 (1933)

*4y Liintzel: Der heilige Bernward pp., S. 20.

3y (Geboren 911, Markgraf im stlichen Sachsen 933 Herzog im éstlichen Sachsen
901, T 27. Mirz 973, (Vergl dazu; Botiger, Heinrich Sfammtatel der Wetfen, Er-
ginzungstabelle L) — Weiland, Ludwig: Das deilSiSChL Herzogthum unter Lothar
und Heinrich dem Ldwen, Greifswald 1865, S. 2, bemerkt dazu: ,,Von EinfluB auf die
Bedeutung der Billunger war, dall sich ihr Reichsamt samt dem herzoglichen Titel
ununterbrochen vom Vater auf den Sohn vererbte.”
Y Kaemmel, Q. Deutsche Geschichte, 18890, S. 77 und 211,
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um Unterstiitzung gegen die verheerenden Uberfdile der Slawen angegangen

worden, die er dem allverehrten Bischof nicht abgeschlagen haben wird.

Fiir eine verhiltnisniaBig lange Reihe von Jahren 146t sich ferner der Nach-
weis erbringen, dai die Grafen von Stade in enger Verbundenkeit mit den
Billunger Herzdgen, den spiteren Herzogen von Sachsen®), gegen die nach
Westen vordringenden Slawen, aber auch gegen die ebenfalls deutsches Gebiet
hedrolenden Normannen (Dénen) in blutigen Kimpien gestritten haben.

Aus dieser Tatsache dari man woh!l unbedenklich den SchluB zieken, daf3
es gerade die Grafen von Stade waren, die sich mit zdher Verbissenheit diesen
Feinden des Reiches immer wicder entgegensieilten. Es ist dahier gar nicht un-
denkbar, dafl Herzog Bernhard 1 von Sachsen seinen Schwager, den Grafen
Heinrich von Stade™), awigefordert hat, auch aui der ,Mundburg® gegen die

53y 2) Der erste sichere Zugehorige der spiiteren Grafen von Stade ist der 920 in
der groBen Wendenschiacht bei Lenzen a.d. Elbe gefallene Liuther (vergl

Diehio, G.: Geschichfe des Erzbistums Hamburg-Bremen bis zum Ausgang

der Mission, Bd. 1, S, 113/114), wo unter Fithrung des Konigs Heinrich L

{919—036) der Aufstand der vereinigten Slawen gegen die deutsche Herr-

schaft rasch und erfolgreich unterdriickt wurde.

Girai Heinrich der Kahle (Gral im Gau Heilinga .. Stade und Harsefeld),

020076, nahm zusammen it seinem Bruder Siegivied im Jahre 835 unter

Herzog Hermann Billung (Markgraf 933, Herzog 061--973) am Zuge gegen

die Oboiriten mit grofem Erfolge teil,

¢} Als 074 dic Ditnen den sdchsischen Grenzwall genommen hatten, war cs
peben dem Herzog Bershard L oven Sachsen, 9731011, insbesondere dem
Grrafen Heinrich dem Caten von Stade, 076--1016, zu danken, dafl dem
Kaiser Ofto [1., 961083, die Zuriickwerfung der Danen so glinzend gelang,

dy Als 993 die Stadt Brandenburg von den Slawen (Wenden) hart bedréngt
worde, kamen neben anderen siichsischen Edlen auch die Grafen Heinrich
der Gute von Stade, 976—1016, und seine Briider Udo und Siegiried den
Einwohnern der Stadt zu Hitfe.

2) Am 23 Juni 004 kdmpite Heinrich der Gute von Stade (976--1016) mi
seinem jlingeren Bruder Siegiried (reg. 1617—1037) in der Eibe- und Weser~
niederung - allerdings sehr wngliicklich — gegen die Normamnen (Dinen).

1Y 1036 verliell Kaiser Helrich HL (1039—16306) dem Grafen Luder Udo von
Stade (1037—1057) die Nordmark, die spitere Allmark (mit Salzwedet),
von Konig Heinrich L (019--930) gegen die Slawen crrichiet, die vorher
die Grafen von Walbeek innehatien, deren letzier Sprofh Withelm bei
Pritziava von den Wenden (Slawen) erschiagen wurde,

b

e

53y Die nachiolgenden Noiizen geben Aunischiufl Gber die Verwandischait Hein-
dichs von Stade mit Bernhard 1. von Sachsen, wie auch iiber die Genealogie der Grafen
von Stade selbst:

Heinrich der Kahle {929.-976) way Graf im Gau Ueilinga (- Stade und Harse-
feld) und im Gau Mosidi (Moisburg). Er erbaute 960 die Burg Harseleld. Heinrich
der Kahie hatte zwei Sohne — scin dritier Sohn mit Namen Udo wird nur von 990 bis
23, Juni 994 erwihnt — Heinrich den Guten {reg. 970~-1016) wnd Sieglried {reg. 1017
bis 1037) und aus 2. Ehe eine Tochier mit Namen Hildegard (¥ 3. 10. 1011), die mit
Herzog Bernhard 1. von Sachsen verheiratet war.  Danach war alse Bernhard L
der Schwager Heinrichs des Cuten bezw. des rafen Siegfried von Stade. Heinrich
erbaute um 1010 auf den Trimmern der wvon thm niedergelegten Burg Harseleld
ein Chorherrenstilt, das vor 1102 in ein Benedikiinerkloster wngewandelt wurde,
iber das die spiteren Grafen von Slade die Vogtelgewall ausiibten. Slegfried, der
jiingste Sohn Heinrichs des Kahlen, wurde 1017 von Kaiser Heinrich . mit der Craf-
schait Siade seines 1016 verstorbenen Bruders Helnrich belehnt. Er erbaute in Stade
eine Burg und griindete unterbalb derselben eine neue Siedelung. Der einzige Sohn
Siegirieds, mit Namen Lider Udo (1037—1057), erscheinr 1049 als Gral im Laragau
{Bassum) und wird dann 1056 von Kénig Helarich V. mit der Nordmark belehnt. Mit
hm o werden die Grafen von Stade zuerst Markeraien,
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andringenden Slawen zu kimplen, denen er ia -~ wie der Nachweis aus Fufi-
note 37 ergibt — mit besonderer Abneigung gegeniiberstand. im fibrigen mufB
Graf Heinrich der Gute von Stade dem Bischof Bernward von Ilildesheim schon
lingere Zeit vorher bekannt gewesen sein, wird uns doch von dem Chronisten
Tinctmaz von Merseburg (‘vion Germ. S8, 11, S.7 “'”) nachgewiesen, dafl er
bis zum Jahre 1002 als Do PhLll {Canonicus) in lh](l heim lcbte und in diesem
Jahire mit der Begriindung von seinem geistlichen Berul zuriicktrat, cum a suis a
clericatu tractus esset (Annales Shlclemes Mon. Germ. SS. XVI, 11 H S. 325 und
Chronicon Rosenieldense, S, 119), daf alle seine Briider ohne mmmhchc Erben ge-
storben sefen. Um seinen Abfall von der Kirche zu sithnen, verzichiete Graf I-Iem—
rich auf seine Burg in [arseleld und ervichtete an ihre Stelle mit Zustimmung
des Frzbischofs Libentius 1. von Bremen-Hamburg (088—1013} daselbst ein
Klerikerkonventshaus, eine pracpositura. (Vergl. Adam v, Bremen I, 4. — An-
nalisto Saxo, Men. Germ. §8. VI, 1010, 8. 661, -— Anpales Stadenses, Mon. Gerns.
S8, XVI, 1044, — Albmtus Krantzius [geschrieben um 1500} Saxonia V1, 5, der-
selbe Metmpohs VI, 24) Die Kirche in Farsefeld wurde der Jungirau Maria
und dem Apostel Bartholomius eeweiht, Die Anfinge der Stiftung sind fiir die Zeit
nach 1002 bis 1010 anzunehmen {vergl Hauck: Kirchengeschichte 111 *. §. 1038).
(SchiuB folgt)

Neue Minzen.

Brasitien. Bronze-2 Milreis 1036, Uniform, Biiste des llerzogs von Caxias
rechishin, CA. XI, AS. Rs.: BRAZIL Schwertgrill zwischen Wertzifier v Jahreszaht.

Agypten. Faruk 1 Silber-10 Piaster 1937, Biiste nach lka. Rs.: Inschrilt im
Kranz (nur am Hochzeitstage, dem 20. Januar, verausgabt im Werte von 2, 3, 10
u, 20 Piaster).

Vereinsnachrichten.

Vereinigung Thiiringer Miinzireunde, Abt. Erfurt.
(Vorsitzender: Apothekenbesitzer (. Paeckel, Erfurt, Viktoriastr. 17.)
Am 14 Oltober sprach Herr Dv. Schiidmacher iber seine Reise nach ltalien.
- Der zweite Teil des Abends galt der Besichfigung von Miinzen aus Privatbesitz.
Am 11, November hielt HLM Lehrer i. B. C. A. Becker den |, Teil seines Vor-
frages iiber die Geschichte der Numismatik in Thiringen, Der SchiuB seiner Ausfiih-
rungen folgt in der niichsten SHzung am 9. Dezember fm Haus zum Breiten Stein. St





